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Alles nur Goebbels-Propaganda? 
Untersuchungen zur revidierten Ausgabe der sogenannten Goebbels- 
Tagebücher des Münchner Instituts für Zeitgeschichte 


1 EDITIONEN UND DOKUMENTATION IN DER NEUESTEN GESCHICHTE 


Kein historisches Dokument erfasst die historische Wirklichkeit in ihrer Gesamt- 
heit. Selbst Großquellen aus den Epochen der Neuesten oder Zeitgeschichte, bei 
denen ein Umschlagen von der Quantität in die Qualität angenommen werden 
könnte, bleiben in ihrer Aussagekraft begrenzt. Denn alle historischen Zeugnisse, 
gleichgültig wie komplex, umfangreich oder kurz sie sind, gründen sich letztlich 
auf ein Hauptmotiv. Sie sind zumeist einer einzigen leitenden Perspektive ver- 
pflichtet und somit mit ihrer Entstehungssituation funktional eng verbunden. Der 
Historiker bedient sich der Prinzipien einer systematischen Quellenkritik, um den 
Informationsgehalt eines Dokuments im Kontext möglichst aller jener Quellen zu 
erfassen, die für seine Fragestellung von hoher Relevanz sind. Er ergründet dabei 
mehr als nur den Text-, Wort- oder Bildsinn, weil er in seinen Interpretationen die 
»Überschussinformationen« (Reinhart Koselleck) mit einbezieht, die sich in den 
Quellen aufspüren lassen. Editionen erfüllen diese Aufgaben in einem hohen Maß, 
weil die textlichen oder audiovisuellen Überlieferungen durch eine kritische Kom- 
mentierung und mit Hilfe weiterer Quellen in sämtlichen Hauptaspekten erschlos- 
sen und erläutert werden. Die besonders in den Philologien, der Alten Geschichte 
und der Mediävistik ausgebildeten und intensiv erprobten Grundsätze der Editorik 
schaffen günstige Voraussetzungen für die Forschung. Eine Edition bietet die 
kritische (Erst-)Ausgabe von Archivalien oder anderer, nach dem kritischen Ver- 
gleich der gesamten Überlieferung, Provenienzen in wissenschaftlich strengen For- 
men, angemessenen Kommentaren, auch mit dem Nachweis von Quellen, die der 
‚Autor benutzt hat, und unter strikter Beachtung transdisziplinär bewährter editions- 
wissenschaftlicher Kategorien und Kriterien. Im Idealfall hat der Editor alle er- 
klärenden oder bessernden Eingriffe in die überlieferten Dokumente und jede sei- 
пег Entscheidungen nachvollziehbar begründet, so dass seine Veröffentlichung 
nicht nur zuverlässig und transparent ist, sondern auch frei von unangebrachten 
perspektivischen Verengungen und zeitverhafteten Deutungen, da sie den editori- 
schen Prinzipien der Überzeitlichkeit und interpretatorischen Zurückhaltung entge- 
genstehen. Die Kommentare bieten also Erläuterungen, Anregungen und Hilfen 
vielfältiger Art nicht nur für einen größeren Kreis von Forschern, möglichst ohne 
ein bestimmtes Verständnis der Quelle vorzugeben oder nahe zu legen und ohne 
auf diese Weise eine Deutungshoheit beanspruchen zu wollen. Die Ansprüche an 
eine wissenschaftliche Dokumentation, die Bild-Text-Informationen unterschiedli- 


Bernd Sösemann ist Inhaber des Lehrstuhls für Geschichte der öffentlichen Kommunikation 
am Friedrich-Meinecke-Institut der Freien Universität Berlin 


Alles nur Goebbels-Propaganda? 53 


cher Art in übersichtlicher Form und leicht nachvollziehbar bietet, sind hoch, aber 
‚geringer als im Fall einer Edition. Sie präsentiert eine kritisch überprüfte Quelle in 
zuverlässiger Form — zumeist ist sie durch Editionen gewährleistet — und mit 
Kommentaren geringeren Umfangs; ein durchgehender textkritischer Apparat 
fehlt, ebenso Erläuterungen zur Entstehungssituation und Überlieferung. 

In den vergangenen Monaten entstanden wieder einmal publizistische Debatten 
um die längst überfällige kommentierte Publikation zentraler Dokumente aus der 
Zeit der nationalsozialistischen Diktatur. Zu den Desiderata gehören sogar zuver- 
lässige Editionen von persönlichen Zeugnissen und Dokumenten zur Regierungs- 
und Verwaltungstätigkeit der Hauptverantwortlichen des Regimes — sieht man 
einmal ab von den vorzüglichen, im Erscheinen begriffenen Ausgaben der »Re- 
gierung Hitler« in den »Akten der Reichskanzlei« (Historische Kommission der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften), von der abgeschlossenen des 
»Dienstkalenders Heinrich Himmlers« (Quellen der »Hamburger Beiträge zur 
Sozial- und Zeitgeschichte«), Einzeleditionen wie den »»Führer-Erlassen« 1939- 
1945« im Steiner Verlag oder von thematisch einschlägiger Editionen in der Reihe 
»Quellen zur Geschichte des Parlamentarismus und der politischen Parteien«. Die 
‚Auseinandersetzung über eine sachgerechte und unter konsequenter Einhaltung 
editionswissenschaflicher Richtlinien vorgenommene Kommentierung von Adolf 
Hitlers Buch »Mein Kampf« oder Goebbels-Texten fand in der Öffentlichkeit 
wiederholt eine größere Beachtung als in den geschichtswissenschaftlichen Fach- 
zeitschriften, obwohl in den letzten Jahrzehnten eine monumentale »Goebbels- 
Dokumentation« entstanden ist, die Anlässe für eine Diskussion des Einzelfalls 
ebenso bietet wie der Editorik insgesamt. 

Das Institut für Zeitgeschichte (IZ) in München hat seit den achtziger Jahren 
des vergangenen Jahrhunderts zwei Ausgaben von Goebbels-Texten oder ihm 
zugeschriebenen Dokumenten, bestehend aus Meldungen und Berichten, Notizen 
und Diktaten, publiziert. Die erste Fassung seiner sogenannten »Goebbels-Tage- 
bücher« zog das Institut allerdings aufgrund der gravierenden Mängel schnell 
wieder zurück.' Weil mich diese Großquelle und die Möglichkeiten einer Ver- 
öffentlichung außerordentlich interessierten und ihre wissenschaftlich-editorische 
Bearbeitung eine Herausforderung für jeden Historiker darstellt, gehörte auch ich 
zu den Kritikern des damaligen Unternehmens und habe mich seither mehrmals 
dazu geäußert.? Vieles von dem, was ich im Folgenden nur knapp resümiere, habe 
ich an anderer Stelle ausführlich dargelegt. Wenn ich hier nun noch einmal - aber 
zum letzten Mal, bei Clio! — das vorläufig wohl abgeschlossene Goebbels-Projekt 
des IfZ unter die Lupe nehme, so geschieht es, weil ich fest davon überzeugt bin, 
dass es hier um mehr geht als um geringfügige Schwächen eines im Übrigen ge- 
lungenen Unternehmens. Mein Anliegen war und ist es, wissenschaftliche Stan- 
dards hochzuhalten beziehungsweise entsprechende Methoden und Kriterien im 
kollegialen Gespräch zu diskutieren und dort zu entwickeln, wo sie noch nicht 
existieren. Leider war Anfang der neunziger Jahre dem Versuch kein Erfolg be- 
schieden, nach dem Scheitern des ersten, bereits im Handwerklichen äußerst be- 
denklichen Verfahrens ein neues editorisches Konzept für die Goebbels-Doku- 
mente als Kooperationsprojekt zwischen IfZ, Bundesarchiv und meiner Arbeits- 
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stelle für Kommunikationsgeschichte und interkulturelle Publizistik an der Freien 
Universität Berlin zu erarbeiten.” Zum Rückblick auf die öffentliche wissenschaft- 
liche Diskussion dieser IfZ-Goebbels-Problematik gehört auch, dass Zeitschriften 
wie »Geschichte und Gesellschaft«, »Zeitgeschichtliche Studien« oder »Geschich- 
te іп Wissenschaft und Unterricht« sich an ihr ausdrücklich nicht beteiligen wollten. 


2 DIE DOKUMENTATIONEN DER GOEBBELS-NOTATE 


Seit dem vergangenen Jahr liegt nun die revidierte Ausgabe der Goebbels-Doku- 
mente vor, und sie ist besser als die erste ausgefallen.* Dank einer intensiven Quel- 
lenrecherche und der Zugänglichkeit einiger Archivbestände in Russland konnte 
ihr Umfang außerordentlich erweitert werden. Die neue Dokumentation verfügt 
jetzt über sorgfältiger und kenntnisreicher gearbeitete Personenregister und Richt- 
linien »Zur Einrichtung der Edition«. Die enorme Transkriptionsleistung von 
einem deutlich vergrößerten Kreis von Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen — unter 
ihnen erstmals auch erfahrene Editoren - ist vor allem im Bereich der handschrift- 
lichen Überlieferung ebenfalls zu würdigen, jedoch ist sie nicht ohne Mängel. Es 
kann zwar nie ganz fehlerfreie Transkriptionen von Handschriften und Typoskrip- 
ten geben, doch einerseits sollte die Zahl der Versehen gerade bei maschinen- 
schriftlichen Texten eine gewisse Schwelle nicht überschreiten und andererseits 
dürfen sich daraus möglichst keine gravierenden inhaltlichen Verzerrungen in den 
‚Aussagen ergeben. Ein erster und bei dem Umfang der Überlieferung lediglich 
punktuell möglicher Vergleich zwischen der IIZ-Dokumentation und den maschi- 
nenschrifllichen Vorlagen im Bundesarchiv ergibt bereits eine nicht unbeträchtli- 
che Fehlerquote. Sie resultiert nicht nur aus den zahlreichen, keineswegs geringfü- 
gigen, sondern höchst wirkungsvollen Versehen und einfachen Formen des Text- 
verderbens, sondern auch aus den sinnentstellenden Irrtümern und sogar textlichen 
Erweiterungen in einem schwer nachzuvollziehenden Umfang. Damit legt das 
schlechte Prüfergebnis bei einer kleinen, unproblematischen, also nicht hand-, 
sondern maschinenschriftlichen Vorlage die dringende Empfehlung nahe, in einem 
Schlussband ein vollständiges Verzeichnis aller aus textkritischen und sachlichen 
Gründen erforderlichen Berichtigungen aufzunehmen. Eine Überprüfung von nur 
drei willkürlich herausgegriffenen Tageseintragungen aus dem Februar und Mai 
1944 ergab unter anderem allein schon die folgenden Diskrepanzen. Links findet 
sich I{Z-Version, rechts die originale BA-Überlieferung; die abweichend, nachläs- 
sig oder falsch transkribierten Stellen sind kursiv gedruckt: 


Ich mache abends Ich mache heute abend 

daß wir uns immerhin an der Front daß wir uns fernerhin an den Fronten 
Entwicklung in Niederschlesien Entwicklung in Richtung Niederschlesien 
feindliche Position feindliche Koalition 

Saukels Anruf Saukels Aufruf 

hat in England wie eine Bombe hat in England und in den Vereinigten 


gewirkt Staaten wie eine Bombe gewirkt 
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Lille und Brüssel Lille und Saarbrücken 

die Gesamtlage im Osten steht weiter die Gesamtlage [die folgenden beiden Worte 
stehen nicht im Text] steht weiter 

das Volk auch unmittelbar die das Volk [die folgenden beiden Worte ste- 

Wirkung ben nicht im Text] die Wirkung 


Doch ist über diese handwerklichen Fehler und Sinnentstellungen hinaus bereits 
die Konzeption der IfZ-Dokumentation insgesamt verbesserungswürdig. Diese 
fundamentale Kritik stellt — und das sei hier ausdrücl betont ~ nicht die Be- 
deutung der Dokumente aus dem engsten Kreis der diktatoralen Macht im NS- 
System in Frage. Im Gegenteil, der »Subjektivismus, [...die] Verlogenheit und 
Barbarei« dieser Großquelle können, wie es zu Recht in den Vorworten zu allen 
Bänden (jeweils S. 7-9) heißt, »kein Argument gegen den Quellenwert des Textes« 
sein, und »für das Gelingen eines solchen Werkes [...sei] selbstverständlich die 
editorische Arbeit« ausschlaggebend. Mit dem Hinweis auf die Bedeutung der 
‚editionswissenschaftlichen Kriterien hat Horst Möller, dessen »stets präsente Ent- 
scheidungskraft« (ebd., S. 10) die gesamte Dokumentation bestimmt, die wich- 
tigste Bezugsebene und gleichzeitig auch die Grundlage meiner bisherigen kriti- 
schen Argumentation benannt. Denn die Editorik nimmt für die historische For- 
schung generell den Rang einer Grundlagenwissenschaft ein. Sie erschließt Quel- 
len und erleichtert damit den Zugriff auf Archivalien, so dass Interpretationen und 
Darstellungen komplexer und überzeugender ausfallen können. Editionen können 
den Blick auf eine neue Perspektive hin öffnen und zum Beschreiten innovativer 
Forschungsfelder verlocken. An sie sind so außerordentlich hohe Anforderungen 
zu stellen, weil jeder Historiker die Sicherheit haben muss, in ihnen zumindest eine 
in jeder Hinsicht zuverlässige Text-Basis für seine Interpretationen zu finden. 
Streng genommen sollte das Leistungsvermögen einer »Editio critica« hoch und 
die textkritischen und Sachkommentare sollten ausreichend differenziert sein. 
Denn nur unter diesen Voraussetzungen ist die nötige Transparenz gegeben, die 
allein eine intersubjektive Überprüfung sämtlicher, in einer Einleitung und in An- 
merkungen begründeter Eingriffe des Editors möglich macht. Sämtliche verbes- 
sernden oder erläuternden Eingriffe und Entscheidungen der Bearbeiter, die 
»Schatten des Editors«, müssen zu erkennen sein, damit die Forschung grundsätz- 
lich und an jedem Punkt der Druckfassung in den sicheren Stand gesetzt wird, 
sogar eine von der Auffassung des Editors abweichende Meinung zu vertreten. 
Denn es sollte die Aufgabe des Benutzers bleiben, wie Jacob Burckhardt betonte, 
neue Tatsachen und Zusammenhänge im edierten Text zu entdecken. 

Im Folgenden soll es deshalb nicht noch einmal um Details, sondern ausschließ- 
lich um eine Begutachtung des Konzepts der IfZ-Dokumentation und seiner prakti- 
schen Umsetzung gehen. Anders als beispielsweise bei der Edition der Riezler- 
Tagebücher durch Karl-Dietrich Erdmann und neuerdings bei dem ersten Band des 
Ranke-Briefwechsels durch Ulrich Muhlack und Oliver Ramonat,‘ deren Entste- 
hung und problematische Bearbeitungen beziehungsweise Abänderungen, fehler- 
hafte Transkription und einseitig interpretierende Kommentierungen Anfang der 
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achtziger Jahre untersucht worden sind beziehungsweise in diesen Monaten zu- 
sätzlich noch von einer Arbeitsgruppe nachgeprüft werden, geht es mir bei meiner 
Kritik an der IfZ-Dokumentation der Goebbels-Texte nicht lediglich um die verfäl- 
schende oder verzerrende Präsentation einer einzigen wichtigen Passage,’ sondern 
um die Problematik von Großabschnitten und Umstellungen sowie um die hohe 
Fragwürdigkeit des veröffentlichten Gesamtgebildes.! Zunächst ist deshalb als 
Hauptgravamen festzustellen, dass es sich bei den dokumentierten täglichen Goeb- 
bels-Notizen über Jahre hinweg um eine auch in der Zweit-Ausgabe nicht offen 
gelegte Text-Montage handelt, deren Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte 
nicht aufgeklärt wird.” Unerwähnt bleibt in der Publikation des IfZ, dass Goebbels 
die Notizen für seine Zeitungsartikel, Reden und propagandistischen Inszenierun- 
gen im Alltag genutzt und pedantisch für die Nachwelt verwahrt hat. Sie bildeten 
den Rohstoff für das von ihm geplante Triumph- und Geschichtswerk, dessen 
Konturen sich in der Geschichtsklitterung abzeichnen, die er bereits 1934 als 
»Tagebuchblätter« in seinem Buch »Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei« (1934) 
publizierte.” Außerdem wird von den Herausgebern die Entscheidung nicht be- 
gründet, sämtliche Texte trotz einer Fülle von Redundanzen und fremden Bestand- 
teilen vollständig zu veröffentlichen. 

Mein Haupteinwand lautet, dass dem »Reichsministerium für Volksaufklärung 
und Propaganda« und den Zuträgern des Ministers beziehungsweise Reichspropa- 
gandaleiters der NSDAP durch dieses vom IfZ errichtete Monumentum Typogra- 
phicum weltweit eine quantitativ reiche und propagandistisch aufgeladene Gele- 
genheit zu einem umfassenden, durch keine Einführung und Erläuterung gebro- 
chenen Wirken über den Tod hinaus gewährt wird. Die fatale Wirkung wird durch 
den Umstand verstärkt, dass den unreflektiert oder bewusst als »Tagebuch« ver- 
kauften Notizen und Zuträgereien in jener pompösen, aber völlig unzulänglichen 
Publikationsform ein weitaus höherer historischer Wert zugeschrieben wird, als 
ihnen auf Grund kritischer Interpretation zuzumessen ist. Diese Auswirkung ver- 
stärken 102 und Saur-Verlag nochmals, indem sie die vollständigen Propaganda- 
Texte in ihrer unzureichenden Text- und Editionsform seit Monaten einem ausge- 
wählten Kreis von Nutzern mit dem Ziel ins Internet gestellt haben, die Recherche 
in den Notaten mit den Möglichkeiten einer »Volltext-Suche« zu erproben, um 
später diese »Goebbels-Propaganda« global zugänglich zu machen. Denn іп der 
einführungs- und kommentarlosen Form steht das Dokument geschichtslos da. 
‚Ohne Erläuterung überfordert es den Nutzer. Die Monumental-Dokumentation des 
IZ vermittelt dem unbefangenen Wissenschaftler und erst recht dem Laien durch 
einen fortlaufenden Text optisch den Eindruck einer unproblematischen Überliefe- 
rung und korrekten Präsentation. Sie führt zu fehlgeleiteter Lektüre. Das IfZ 
ignoriert mit dieser Ausgabe in einem hohen Umfang die Verantwortung der 
Fachwissenschaft, sich um ein angemessenes Verständnis ihrer Publikationen in 
der Öffentlichkeit zu bemühen. 

Jeder Band der Zweit-Ausgabe könnte wegen seiner ausführlichen, mehr als ein 
Dutzend Seiten umfassenden und entsprechend detaillierten, wenn auch nicht be- 
sonders übersichtlich gestalteten Festlegungen zur »Einrichtung der Edition« für 
ein Werk dieses hohen Ranges gehalten werden. Doch aus diesen kleinteiligen, 
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von hoher Sachkenntnis zeugenden Vorschlägen einer Gruppe von beratenden 
Kollegen aus universitären Instituten und dem IfZ selbst wurden nicht einmal die 
nahe liegenden Konsequenzen für einen echten text-kritischen Kommentar gezo- 
gen, der die dokumentierten Texte der Zweit-Ausgabe nun wenigstens auf dieser 
Ebene in den Rang einer wissenschaftlichen Edition hätte erheben können. Horst 
Möller sorgte keineswegs dafür, dass alle Vorschläge auf die Einzelbände in vol- 
lem Umfang und differenziert übertragen sowie positionsgenau im Text umgesetzt 
wurden. Hinweise zur Überlieferung und zu textlichen Besonderheiten finden sich 
vielmehr lediglich zu Beginn eines jeden Dienst-Notats in einer summarischen 
‚Auflistung pauschal aufgeführt (Abb. 1). 
Abbildung 1 
26. Januar 1945 
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Das sogenannte Kopfregest der Druckfassung (IJZ-Dokumentation [wie Anm. 4], Teil 2, Bd. 

15, S. 224f) unter dem Datum »26. Januar 1945« mit den Hinweisen auf die Überlieferung 
(Bundesarchiv [BA], Moskauer Kopien [ZAS]) in den ersten vier Zeilen sowie der darauf 
folgenden, absatzlos aneinander gereihten Kennzeichnung des häufigen Abbruchs und der 
ebenso oft erfolgten Wiederaufnahme der originalen (Papier-JÜberlieferung aus dem Bun- 
desarchiv sowie der häufigen hilfsweisen Ergänzung durch Kopien aus Moskauer Beständen 
(vÜberlieferungswechsel«). Hier und auch anderenorts finden sich aber keine Angaben zur 
Überlieferung wie über Auffälligkeiten oder Störungen innerhalb der Quelle, über Strei- 
chungen oder Ergänzungen von der Hand des Verfassers, eines Schreibers oder späteren 
Bearbeiters (hierzu Näheres in den Abb. 2 und 3). 
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Dieses aus guten Gründen in allen historischen und philologischen Wissen- 
schaften unübliche Verfahren verwirrt, weil es zu selten den genauen Ort der Ver- 
schreibungen und Korrekturen bezeichnet und dort auch nicht in leicht nachvoll- 
ziehbarer Weise die Art und den Inhalt der Veränderungen aufführt. Ein derart 
summarisches Vorgehen und eine vom Dokument losgelöste Addition von Einzel- 
heiten ist hier lediglich in einem weniger bedeutenden äußeren Detail nützlich, mit 
dem Hinweis auf die formale Gestalt des Textes. Außerdem lässt sich auf diese 
Weise der Wechsel einer Überlieferungsform kennzeichnen. Damit kann beschrie- 
ben werden, aus welchen Teilüberlieferungen verschiedener Archive, Bibliotheken 
oder sonstigen Sammlungen sich eine Notiz zusammensetzt. 

Doch nicht nur das Verfahren kennzeichnet die textkritische Qualität unzuläng- 
lich, sondern auch die verwendete Terminologie, wenn mit dem eindeutig zu defi- 
nierenden Fachterminus des »Originals« inflationär umgegangen wird. Nach dem 
Verständnis von Horst Möller gibt es neben »originalen« Überlieferungen »ori 
naläquivalente« und sogar »originaläquivalente Kopie[n]«. Das IfZ kennt Origi- 
nale unterschiedlichen Ranges, wertet sogar Kopien oder Mikrofilm ohne eine 
umfassende, fachlich abgesicherte Begründung auf, indem es von ihnen in jedem 
Band behauptet, es könne aus »gewissen Indizien (z.B. für die Glasplatten typische 
Schäden) [...] eindeutig der Schluß gezogen werden, daß es sich um eine Mikro- 
verfilmung der Glasplatten handelt und somit auch auf dem Mikrofilm eine Fas- 
sung letzter Hand [sic] überliefert ist«. Dieses Verständnis von »Originak«, die 
pseudo-editionswissenschaftliche Argumentation und die Aufweichung klarer 
Fachtermini haben hier die Funktion, ihren eigentlichen Gehalt und Wert zu ver- 
schleiern und dem Nutzer eine Authentizität und Überlieferungssicherheit vor- 
zuspiegeln, die nicht gegeben ist, denn es handelt sich nicht um »Originale«, son- 
dern um Zweitüberlieferungen, keineswegs durchgehend und sorgfältig korrigierte 
Schreibmaschinen-Durchschläge, Abzüge auf Glasplatten oder schlichtweg um 
Kopien und Filme minderen Wertes, weil in diesen Fällen Manipulationen leicht 
vorzunehmen, aber schwer nachzuweisen sind. Die sogenannten Kopfregesten — 
eine für diesen Fall eher seltene, zumindest editionswissenschaftlich unübliche 
Bezeichnung — sind auch wegen eines weiteren Details nicht hilfreich, das bei der 
praktischen Umsetzung in der Dokumentation nicht den Eindruck hinterlässt, als 
sei das Verfahren frühzeitig einmal kritisch durchdacht worden. Es ist nicht hilf- 
reich und kann sogar irreführend sein, wenn Hinweise wie »Bl. 4 Bericht Angriff 
Essen!« angekündigt (Vermerk O.), Bericht nicht vorhanden, Bl. 22, gelesen [..:] 
S. 4 / 5 Angr. Essen! (Vermerk O.)«'' in dem Text, auf den verwiesen wird, sich 
auch eine Blattzählung findet'” — selbst dann, wenn über die Abkürzung »O.« 
anderenorts aufgeklärt wird.” Horst Möller lässt also Formalia genau kennzeich- 
nen, verzichtet aber darauf, über Auffälligkeiten und Wissenswertes in der Quelle 
zu informieren. Die folgende Übersicht erfasst einige der Vorfälle aus zwei Mo- 
naten: 


3.5.44 Auf dem Blatt 6 des Notats sind -— der engere Zeilenabstand in 
Informationen nachträgl. ange- der Quelle weist darauf hin 
hängt worden 
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5.5.44 Auf dem Blatt 2 findet sich eine -– wird in der IZ-Dokumenta- 
deutliche Hervorhebung (»insge- tion nicht vermerkt 
samte ist gesperrt) 
Auf Blatt 4 wird die militär. - wird in der IfZ-Dokumenta- 
Lage minutengenau angegeben: tion nicht vermerkt 
»Zur Zeit (4. Mai, 11,25 Uhr) « 
13.5.44 Auf Blatt 5 finden sich zwei - verschiedene Farbbänder 
Nachrichtenblöcke zur militär. werden benutzt 
Lage, die zu unterschiedl. Zeit- 
punkten angefügt bzw. verfasst 
worden sind; 
im 2. Block heisst es abwei- ` i.e. Goebbels-Diktion 
chend vom Üblichen: »Oberst 
Martin habe gesagt 
26.1.45 Іт sogenannten Kopfregest wird ` - es wird verschwiegen, dass in 


zwar angegeben: »Bl. 9 Ende 
der milit. Lage erschlossen« 


der archiv. Überlieferung Klar- 
heit herrscht und noch etwas 
‚Anderes gemeint ist bzw. et- 
was Weiteres angesprochen 
wird: »Blatt 10 entfällt. Fort- 
setzung Seite 114; (s. hierzu 
das Exemplum in Abb.1) 


Ein systematisch angelegtes Gesamtverzeichnis der Legion von Siglen und Ab- 
Kürzungen fehlt, obwohl es bei dem vom IfZ gewählten Vorgehen dringend nötig 
wäre. Die den Einzelbänden beigegebenen Übersichten sind nur begrenzt hilfreich, 
denn sie sind mit Erläuterungen zu alltäglich gebräuchlichen Kürzeln wie »LKW«, 
»Nazi« oder »geb.«, »betr.«, »S.P.D.« oder »Prof.« unnötig aufgeschwemmt. Dem 
Benutzer hätte zur leichteren Orientierung zumindest eine Zusammenstellung der 
‚häufigsten Kürzel auf einem »Lesezeichen« geboten werden können. 

Weshalb die Orthografie für den zweiten Teil, den sogenannten Diktaten, »still- 
schweigend« an die nach kurzer Zeit nicht mehr maßgeblich sein werdende zwan- 
гіме Ausgabe des »Duden« von 1991 angeglichen werden musste, bleibt wie 
vieles Weitere ebenfalls unbegründet. Ein derartiger Eingriff in die Textgestalt 
‚gehört jedenfalls nicht zu den üblichen editionswissenschaftlichen Verfahrenswei- 
sen, die lediglich eine (stillschweigende) Verbesserung von sogenannten Tippfeh- 
lern oder Versehen minderen Ranges zulassen. Ganz zu schweigen davon, dass 
kein Leser durch eine nach den Prinzipien einer diplomatisch getreuen Edition 
gestalteten Ausgabe überfordert worden wäre. Denn mit den vom IfZ aufgezählten 
Veränderungen in der Schreib- und Druckweise des zweiten Teiles wie »am mor- 
gen« statt »am Morgen« oder »kitzlich« statt »kitzelig«, »fallen lassen« statt »fal- 
lenlassen« oder »im Allgemeinen« statt »im allgemeinen« hätte man wohl jeden 
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Leser konfrontieren dürfen. Gegen die möglicherweise in »komplizierenden« 
Fällen auftretenden Bedenken hätten sich die Herausgeber mit einer entsprechen- 
den Vorbemerkung zur Transkription und einer dann deutlich knapper ausfallen- 
den Aufzählung von Eigentümlichkeiten prophylaktisch absichern können. 

Den Vorschlägen seiner Berater-Gruppe folgend hätte Horst Möller noch eine 
weitere Konsequenz, die zu jeder qualitativ befriedigenden editorischen Arbeit 
zählt, für seine neue Ausgabe ziehen oder wenigstens bedenken können. In der 
revidierten Dokumentation hätten sich unschwer knappe Informationen über sämt- 
liche Marginalien, Textumstellungen und über die in großer Zahl zu findenden 
Einschübe berücksichtigen lassen. Dann wären alle Auffälligkeiten, wie die gar 
nicht so seltenen Hinzufügungen,'* interlinearen Einschübe in kleiner Schreibma- 
schinentype - іе Diktate wurden dagegen mit einer Schreibmaschine in der soge- 
nannten Führertype überdurchschnittlich groß verfasst - oder Verweise, die sich 
häufig in den Originalen, nicht aber in der IfZ-Transkription finden, textkritisch 
genannt und eindeutig, also punktgenau markiert und eingefügt worden (Abb. 2 
und 3). Derartige Auskünfte sind für eine wissenschaflliche Beschäftigung der 
Überlieferung wichtig, weil ihnen — wie im Fall der Goebbels-Dokumente — Auf- 
schlüsse über die Entstehungs- beziehungsweise Diktiersituation der Notate, eine 
sachliche Konkretisierung oder Verschleierungstendenz und im Idealfall auch 
Erkenntnisse über die Motive, Ziele und Intentionen des Autors zu entnehmen 
sind. 


3 ` DIEGOEBBELS-KOMPILATIONEN DES INSTITUTS FÜR ZEITGESCHICHTE 


Von einem der zuletzt erschienenen Bände" der Dokumentation ausgehend, soll 
exemplarisch demonstriert werden, zu welchen abwegigen neuen Textzusammen- 
stellungen das Dokumentationsverfahren des IfZ führen kann. Vom dritten bis zum 
siebten Band der Zweit-Ausgabe (23. Mai 1932 bis zum 11. Dezember 1939) ha- 
ben die Herausgeber und Bearbeiter ein zusammenhängendes »Goebbels-Tage- 
buch« konstruiert, das vom IfZ nur deshalb kreiert werden konnte, weil es alle 
Zusammenhänge ignorierte und die einzelnen Überlieferungsstränge - in verschie- 
denen »Heften« vorliegend — buchstäblich durchtrennte. In der präsentierten Ge- 
stalt und in der gewählten zeitlichen Abfolge hat Goebbels jedenfalls den Text 
nicht verfasst. Vielmehr wurde er aus vier unterschiedlichen Goebbels-Konvoluten 
Tag für Tag neu zusammengesetzt. Strikte textkritische Hinweise, klare Erläute- 
rungen und ein differenziertes Bestandsverzeichnis, die über dieses Vorgehen 
hätten informieren müssen, verbergen sich bestenfalls hinter Abkürzungen, die 
noch dazu in Petit-Schrift gesetzt und am Kopf der Notate versammelt sind Ip 

Für den fraglichen Zeitraum liegen also neben dem »Tagebuch für Joseph Goeb- 
bels« — so die übliche, aber in ihrer Undifferenziertheit irreführende Kennzeich- 
nung der Materialien von 1923 bis 1941 — noch drei weitere eigenständige Konvo- 
lute vor, die zeitlich parallel geführt wurden. Goebbels wählte für sie bewusst 
abweichende (Unter-JTitel. Es sind konzeptionell in sich geschlossene, vom Auf- 
enthaltsort, von unterschiedlicher Motivation und Intention mitbestimmte Notizen. 
Da die IfZ-Konstruktion durchgehend in unveränderter Drucktype publiziert wird 
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und es in allen davon betroffenen sechs Banden (über 2.00 Seiten) an aufktiren- 
(den Fußnoten und einer speziellen Erläuterung zu Beginn der Bünde mangelt, in. 
weder die knapp sechsmonatige Lücke (29.6-16.12.1935) im »Tagebuch Tor Jo- 
Seph боон hervor noch die Heterogenität der Überlieferung beziehungsweise 
die Umsortierung der von Goebbels zuzlich geführten Noniz-Hefte” Im ersten 
‘Teilband des dritten Bandes (April 1934-Februar 1936) finden sich im Ginen 
und in den darauf folgenden texikrischen Einlssungen (Zur Einrichtung der 
Editione) keine ausdrücklichen Hinweise auf die Kompilation, geschweige denn 
eine Begründung fir das Vorgehen, das keine Sensibilitit fr die Schwere des 
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‘Eingriffs erkennen lässt. Der folgenden Grafik und den drei Übersichten lassen 
sich entnehmen, wo, wie und in welchem Umfang Enistehungs- und Überliefe- 
Fungszusammenhänge гегидп wurden. 
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Welches Ausmaß diese willkürliche Kompiltion nicht allein über die Jahre 
hinweg, sondern эле stark die Verschränkungen sich auf der Ebene der einzelnen 
Tage darstellen, soll an zwei unterschielichen Exempla aus den sechs Binden, an 
den unbokümmeren Umgang mit der Überlieferung in den Monaten Mai 1935 und 
Juni 1937, gezeigt werden, die zur Gestaltung cines über sicbencinhalb аме hin- 
weg jeglicher Überlieferumesgrundge entbehrenden nIZ-Gocbbelse geführt 
en. Die folgenden drei Übersichten zegen im Einzelnen, aus welchen Teilen, 
aber auch aus wie vielen Lücken das vom HZ konstruierte Notaten- Konvolut be- 
sieht, 

Zu den 54 Tagen im Zeitraum vom 20. Mai bis zum 12. Juli 1932 gibt es 46 
Notate. Darunter befinden sich die 17 aus dem separaten Buch »Für Ferien und 
Reise, die das II zum АШТШеп benutzt hat. Über де darüber hinaus noch feh- 
lenden ach Notare klart keine textkrinische Note auf, obwohl Goebbels auf deren 
(ursprüngliche) Existenz viermal direkt verweist. Es heit unter dem Datum 30. 
Mai 1932, dase sich im » Tagebuch zu Hauses Eintragungen vom »26.bis 29. Maie 
ëmt unter dem 20. Juni Vom 14.19. Jani ГАН e „Tagebuch zu 
Hen ` finden sich Notate, unter dem 23. Juni 1932, dass ein nanderes 
Tagebuch Eintragungen vom A5 25 Junts enthalte, und unter dem 2 Juli, es 
эе »Vom 21. An Juli 1932: ein anderes Buche genutzt wurden. Auch zu 
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diesen wichtigen Bemerkungen fehlt in den Einführungen und am jeweiligen Ort 
‚jegliche Falsifizierung beziehungsweise Erläuterung. 


Eintrags- | IEZ- Umfang, | Hinweise 
datum | Überlieferung: | Zeilen Z) | von Goebbels in den Notaten 
22.Mai |»Tagebuch für 
1932 Joseph Goeb- 14 

bels« (TJG) 
23. TIG 8 
24. »Ferien und 13 

Reise« (FR) 
25. FR 19 

Lücke 
Lücke 
28. (TG 54 
29. TIG 26 
30. FR 8 
31. тб 27 Unter дет 31. Verweis auf 
den 30.: es sei FR 

1. Juni TJG 
13. Juni | FR 8 
14. FR 17 
15. TIG 40 
16. TJG п 
17. TJG 9 
18. TIG 12 

Lücke 
20. FR 17 
21. FR 12 

Lücke 
23. TJG 24 
24. TJG з 
25. TJG 17 
26. TIG 22 
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Lücke 

28. тб 27 

29. тб 16 

30. тб 7 
Lücke 

Zili [ЕК 37 

з. FR 19 

4 | FR 13 


In dem Vierteljahr vom 1. April bis zum 29. Juni 1936 ergibt sich cum grano 
salis ein ähnliches Gesamtbild und Zahlenverhältnis, wie es die detaillierte Auf- 
stellung für den Monat April demonstriert: Für die 30 April-Tage fanden sich le- 
diglich sieben Notate in der Moskauer Sammlung (und auf Glasplatten). Deshalb 
füllte das IfZ die Leerstellen mit gut doppelt so vielen Notaten (13) aus dem 
Schwanenwerder Buch auf, so dass schließlich nur noch 10 Lücken klafften. 


Ei | 1Z-Überlieferung: Umfang, Eintrags- | 1fZ-Überlieferung: | Umfang, 

trags. | Ort, Art / Träger Zeilen (7) datum Оп, Art / Träger Zeilen (Z) 

Bei | 

April Lücke 16-April | G: TS 14 

1936 

2 |ZAS+G 37 | Lücke 
Lücke 18 GTS 21 

4._|zAs+G 26 19. [GTS 21 
Lücke 20. ZAS+G 20 

6. | ZAS+G 21 Lücke 
Lücke 2 ZAS+G 2 

8. | ZAS+G 14 23. |[9:т5 21 

G: »Tagebuch Schwa- 

9. | nenwerdera (TS) 21 24. lem 16 

10. [б:Т$ 21 25. |G1s 20. 

п. [6:18 21 26. |G:TS 11 
Lûcke Lücke 

13. [9:15 21 28. GTS 12 
Lücke Lücke 

15. [G:TS 27 | 30. ZAS+G 33 
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Auf diese Weise wird vom IfZ über Jahre hinweg eine Dichte und Komplexität 
der Notate suggerierte, die nie existierte und die offenkundig nicht einmal Goeb- 
bels zur Zeit seines Nachdenkens über die weitere Verarbeitung des Materials 
erwogen hat. 

Für den Zeitraum vom 5. Juni bis zum 4. Juli 1937 ergibt sich folgendes Bild: 


Eim | 1Z-Otenietenng: | zei | iz- Aufenthaltson | Bemerkungen des VE (BS) 
ings | On, Art Trager len | Hinweise 
datum 
let | Moskau, Sonderarchiv | 64 Berlin HZ: Zeilenumfang der Vor- 
1937 _| (ZAS) + Olasplane (0) | age, nicht der Überlieferung | 
6__|zasıc э München 
7 олно » Regensburg 
Berlin 
8 ТАЗ + O: »Haus am | 19 Bogensee 
1 Bogenseo« (HaB) Bein 
9. [атаеы Schwa- | 38 Schwanenwerder, 
nenwerder« (TS) Berlin 
D »Zeile 4 
GB о [аме | Berlin HZ. Zeilenzählung im Druck, 
Schäden« | Bogensee Hinweise auf Schadensart 
fehlen 
п. | ZAS+ G: Han D Bogensee 
Berlin 
2 [as п Berlin, Schwanen- 
Werder 
np Ion 2 Schnanenworder 
u Jose 2 Köln 
mn | zas+a D Köln 
Düsseldorf 
wm | zasta з Berlin 
m | zas+a D Berlin, Schwanen- | Keine Einträge: Haß und TS 
жеде, Berlin 
18 | zas+o з Berlin 
19. | газна “ Berlin, Lanke 
20. | zas+a % Berlin, Frankfurt / 
M., Darmstadt 
a. |zas+6 D Darmstadt 
Essen, Worms 
Mannheim 
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2. алс 39 Bertin, Schwanen- 
werde, Berlin | Kein TS-Eintag 
2. |zas+o a Berlin, Schwanen- 
werde, Berlin | KeinTS-Eiwag 
2 |zas+a 5 вайа 
as. |zas+o a Bertin, Dresden 
Bertin 
ов. в. | zas+6 эт Ion "Tagebuch für Joseph Gocb- 
bis 7, Tagebuch- bels vom 26. Juni 1937 bis 
n ie 7. November 1937. Semper 
ээ idem! « 
ze |zas+6 » Berlin 
7. |zas+o D Berlin, Gebenkir 
ben 
ж | zas+a D Gelsenkirchen, 
Berlin, Lanke 
RED D Berlin, Bogensee 
‚Berlin 
» jars D Berlin, Schwanen- 
e 
1, Gm 6 Berlin, Schwanen- 
werder, Berlin 
2. om 39 Berlin, Schwanen- 
жешс 
Schwanennerder, 
3 [zasta м вайа Kein TS-Eintrag 
4 |zası6 » Berlin, Heiligen- 
damm 


4 EIN KRITISCHES GESAMTBILD DER GOEBBELS-NOTATE 

Die 97seitige »Einleitung« der ersten Goebbels-Publikation hat sich zwar sofort 
nach ihrem Erscheinen in mehrfacher Hinsicht als völlig unzulanglich erwiesen, 
doch dass dann in der partiell verbesserten zweiten Ausgabe auf jegliche differen- 
zierte und punktgenaue Information über den fragwürdigen Quellenbestand und 
‚changierenden Quellenwert unterblieben ist, befremdet, weil auch in dieser Frage 
die Sachkompetenzen des konsultierten Beraterkreises ungenutzt geblieben sind. 
Vor diesem Hintergrund kann kaum noch überraschen, dass auf nähere Angaben 
über die Gestaltung der Dokumentation ganz und gar verzichtet wurde. Hier wäre 
auch eine Erläuterung der Wahl des Schlüsselbegriffs »Tagebuch« im Gesamttitel 
hilfreich gewesen, denn nur wer ein extrem weites Verständnis von Diaristik pflegt 
‚oder einen verkaufsfördernden Titel sucht, kann das »rationale Arbeitsinstru- 
тепі«' von Goebbels besten Falles noch als tagebuchartig verstehen. Die Ober- 
zeile »Die Tagebücher von Joseph Goebbels« umschließt die beiden Teile (»Auf- 
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zeichnungen« und »Diktate«) ungerechtfertigt. Mein Haupteinwand hierzu lautet: 
Die Bezeichnung »Tagebuch« suggeriert Subjektivität und Vertraulichkeit, mitun- 
ter sogar Intimität und Verlässlichkeit, und das trifft höchstens auf den kleinsten 
Teil der Notizen zu. Insgesamt verschleiert das Dokumentationskonzept von Horst 
Möller, indem er als gesamtverantwortlicher Direktor auch für die Zweit-Ausgabe 
am Gesamttitel »Tagebuch« festhält, dreierlei: Auf der formal-sachlichen Ebene 
treten der Auftragscharakter der Niederschriften und Notate seit 1936 und die 
vielfältige Zuarbeiten seit 1941 nicht ausreichend deutlich hervor, auf der persön- 
lich-biographischen werden die ausgedehnten hypertrophen Selbstdarstellungsbe- 
mühungen kaschiert, die sich unterschiedlicher Text- und Darstellungsformen 
bedienen; und auf der politisch-ideologischen Ebene verhüllt der Titel die außeror- 
dentlich stark ausgeprägte legitimatorische Funktion der Texte. 

Doch selbst die auf den ersten Blick formal einleuchtend erscheinende Auflei- 
lung der unübersichtlichen Dokumentation in die Hauptteile »Aufzeichnungen« 
und »Diktate« ist in Frage zu stellen. Denn Goebbels fertigte seit dem Oktober 
1936 seine Notizen im Auftrag von Max Amann an, dem Leiter des Zentralverlags 
der NSDAP, der ihm für das Geschriebene eine Million Mark zahlte und in dessen 
Fortsetzung jährlich 100.000 Mark investierte. Da die Auswirkungen dieses Um- 
stands vom IfZ nicht ausreichend bedacht und in der Dokumentation nicht dem- 
entsprechend deutlich hervorgehoben werden, schafft die Dokumentation hiermit 
wohl ungewollt eine Grundlage für schwerwiegende Missverständnisse. Deshalb 
verweise ich hier noch einmal mit Nachdruck auf diesen eigentlich banalen, aber 
interpretatorisch bedeutenden Umstand. Viel näher hätte eigentlich eine völlig 
andere, eine problemorientierte Aufteilung gelegen, die unter interpretatorischem 
Aspekt hilfreicher ist als die nur typografisch zu begründete des IfZ. Der eigentli- 
che Einschnitt, der eine Zweiteilung — wenn man nicht eine differenziertere Glic- 
derung favorisiert — in einem höheren Maß rechtfertigte, zeigt sich nicht im Juli 
1941, sondern bereits fünf Jahre früher. Damals änderten sich die persönliche Si- 
tuation von Goebbels und die äußeren Bedingungen der Textentstehung so grund- 
legend, dass die täglichen Notizen von 1936 an zu einem für Goebbels finanziell 
einträglichen Geschäft, zu einer von der Staatspartei gewünschten Auftragsarbeit 
und dann schließlich mit dem Sommer 1941 zu einem ebenso lukrativen Kollek- 
tivbericht eines ganzen Stabes mutierten. 

Den ersten, weitaus geringeren Teil hat Goebbels zweifellos selbst geschrieben; 
den zweiten, den weitaus größeren Teil trug ihm jedoch eine Schar dienstbarer 
Geister zusammen. Keineswegs arbeitete der vielbeschäfligte Chefpropagandist 
mit diesem täglichen Beihilfeverfahren erst seit dem 9. Juli 1941 und ebenfalls 
nicht ausschließlich für den Abschnitt » ische Lage«, wie Horst Möller man- 
gels textkritischer Vorabuntersuchung annimmt und deshalb den Druck dieses 
Teiles in Petit bestimmt hat. Goebbels komponierte vielmehr aus weiteren Zuar- 
beiten unterschiedlicher Quantität eine Tagesproduktion von 25 bis 40 Seiten, 
mitunter bis zu 100 und mehr maschinenschriftlichen DIN-A4-Blättem. Wenn die 
Zweitausgabe im Fall der »Militärische[n] Lage« nur diesen Fremdbestandteil von 
den übrigen Texten sondert, dann berücksichtigt das IfZ hierbei zwar einen Kritik- 
punkt an der Erst-Ausgabe, doch das schnelle, nicht ausreichend reflektierte und 
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deshalb unsystematische sowie nur punktuell erfolgte Umsetzen des Vorschlags 
verschleiert letztlich die Genese des Textes eher, als dass es sie aufhellt. Die neue 
Situation verstärkt vermutlich ungewollt sogar den Eindruck, jenseits der Ab- 
schnitte zur »Militärischen Lage« stammten alle Texte von Goebbels. Der insge- 
samt kompilatorische Charakter der Goebbels-Notizen und damit deren differen- 
zierte Entstehungsweise sowie deren Kompositionsstrukturen werden durch dieses 
Vorgehen jedenfalls nicht deutlich.” Die inadäquaten Bedingungen und un- 
zulänglichen Formen der IfZ-Dokumentation und Präsentation haben die hauptver- 
antwortlichen Herausgeber festgelegt; sie und die daraus resultierenden negativen 
Folgen sind nur in engen Grenzen den Einzelbearbeiterinnen und Einzelbearbei- 
tern zuzuschreiben. Wer hätte in dieser Lage und zu diesem Zeitpunkt noch nach 
weiteren Fremd- respektive Zuträger-Texten suchen wollen oder können? Alle 
derartigen Bemühungen und sämtliche für das Verständnis wichtigen Umstände 
der Entstehung und Fragen der »Authentizität«”' sollten im Vorfeld jeder Edition 
ausreichend geklärt und nicht erst in nachträglichen Untersuchungen in Zeit- 
schriftenbeiträgen oder Dissertationen erkundet werden, die dann ja nicht mehr zur 
Verbesserung der Dokumentation beitragen können. 

Auf einen fortlaufenden Sachkommentar wurde bereits in der Erst-Ausgabe ver- 
zichtet, weil ihn »die inhaltliche Fülle (...] von vornherein« ausschlösse;” dies ist 
eine falsche Einschätzung und ein unverständliches Urteil, denn für jedes Objekt 
kann ein Konzept entwickelt und der wissenschaftlichen Diskussion rechtzeitig 
überantwortet werden, wenn vom Editor eine der Öffentlichkeit gegenüber ver- 
antwortungsbewusste Position eingenommen wird. Eine Wort für Wort voran- 
schreitende Sachkommentierung wäre zweifellos ungeeignet. Doch hätte das IfZ 
unschwer einen sachgerechten Kommentar für eine Großquelle mit propagandi 
schen Dimensionen entwickeln und erproben können.” Bei den Goebbels-Notizen 
kann ein Verfahren der Sachkommentierung hilfreich sein, das sich aus einem 
Verbund eng aufeinander bezogene Einzelinformationen entwickeln ließe. Dabei 
käme einer thematisch breit konzipierten »Einführung« die Schlüsselrolle zu. Sie 
hätte zu enthalten: einen Überblick über Strukturen, Personal und über leitenden 
Ideen der NS-Diktatur, einen Bericht über das Propagandasystem und Goebbels’ 
Verständnis von Informations- und Meinungssteuerung sowie über sein publizisti- 
sches, rednerisches und literarisches Wirken und schließlich noch eine differen- 
zierte Darstellung des edierten Materials — mit Hinweisen zu Parallelüberlieferun- 
gen, auf Reden und Leitartikel, ohne jedoch auf Kritik an Textinhalten und For- 
schungsfragen detailliert eingehen zu müssen. Einer punktuellen, kleinschrittigen, 
also fortlaufenden Sachkommentierung en detail bedarf es dann nicht mehr, son- 
dern lediglich einer pointierten bei Vorkommnissen, die sich nicht aus dem Text 
erschließen lassen und deren mindere Bedeutung eine eher exemplarisch angelegte 
Behandlung in der Einführung nicht sinnvoll erscheinen 185512 


5 WASIST NOCH ZU TUN? 


Die monumentale »Goebbels-Dokumentation« liegt nun vor. Insgesamt berück- 
sichtigte die Zweitausgabe des IfZ einen viel zu geringen Teil der Kritik. Sie hat 
auf eine konsequente und systematische Textkritik verzichtet und somit den Dis- 
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kussionsbedarf zu der nationalsozialistischen Großquelle unfreiwillig noch einmal 
unterstrichen. Selbst 17seitige Verfahrenshinweise zur Transkription bewahren 
dann nicht vor unbewussten Fehlentscheidungen und Dokumentationsschwächen 
‚größeren Ausmaßes, wenn sie achtundzwanzigmal wiederholt werden. Obwohl die 
Kritik an der Anlage des zweiten »Anlaufs« in Fachpublikationen frühzeitig und 
ausreichend deutlich vorgetragen worden ist, hat Horst Möller sie zum allergrößten 
Teil ignoriert; nicht einmal auf die im IfZ und in seinem Beirat vorhandene 
Fachkompetenz hat er im vollen Umfang zurückgegriffen. Über die Gründe ist 
spekuliert worden: Interessen des Saur-Verlags, der die Arbeiten des Instituts 
finanziell nicht unerheblich mit unterstützt hat und keine sperrige »wis- 
senschaftliche« Ausgabe gewünscht habe, oder Verpflichtungen, die sich aus den 
bis heute unbekannt gebliebenen vertraglichen Regelungen mit dem Altnational- 
sozialisten Frangois Genoud ergeben, wurden am häufigsten genannt, Doch so 
interessant eine Aufklärung über diese und andere Vorgänge auch wäre, ist zu 
fragen, was heute noch konkret getan werden könnte. Auf welche Weise kann das 
vermutlich ungewollte, in einem wissenschaftlichen Umfeld, wie es das IfZ bietet, 
nicht recht verständliche und vermutlich vorwiegend aus fehlender editorischer 
Erfahrung resultierende Textverderben beseitigt werden? Wodurch ließe sich der 
Wert des kostspieligen, nicht allein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
über viele Jahre hinweg finanzierten Unternehmens für die Wissenschaft steigern? 
Es geht mir nicht um die kleinen und nicht so folge- beziehungsweise wirkungs- 
mächtigen Versehen, vor denen sich kaum jemand sicher sein kann. Substantielle 
und damit kostspielige Verbesserungen sind wohl nur noch in engen Grenzen 
möglich, doch sollten sie nicht grundsätzlich ausgeschlossen, sondern wenigstens 
in den gravierenden Fällen ins Auge gefasst werden. Dagegen dürften Korrekturen 
und Ergänzungen, die editionswissenschaftlichen Erfordernissen wenigstens in 
einem unabdingbaren Umfang genügen, eher und weniger kostspielig auszuführen 
sein. Wünschenswert sind folgende Nachbesserungen und Ergänzungen in nicht 
allzu ferner Zeit: 

- eine erläuternde Monographie und nicht nur der seit Längerem angekündigte 
»Anmerkungsband mit Registern«, die erstmals die Kompetenz und Erfahrun- 
gen eines Beraterkreises, aller Bearbeiterinnen und Bearbeiter konsequent und 
im vollen Umfang nutzt; 

- eine umfassende Darstellung der Überlieferungsgeschichte unter Einschluss 
der Abhängigkeitsverhältnisse zwischen den einzelnen Überlieferungen (Gra- 
fik); 

- die Klärung der Entstehung, der Verantwortlichkeit und des Aufbaus der kom- 
pilierten Notate; 

- eine editionswissenschaftliche Revision der umfassenden Kompilationen von 
1932 bis 1939 in sechs Bänden (Grafik), denn dieses IfZ-Produkt stellt das 
umfassendste der negativen Lehrstücke dar und dafür kann Goebbels die Au- 
torenschaft nicht weiterhin zugewiesen werden; 

- eine umgehende Beseitigung beziehungsweise Korrektur der Irrtümer, feh- 
lerhaften Lesungen und Transkriptionsschwächen, damit sich wenigstens die 
Textqualität möglichst bald erhöht; 
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- umfangreiche differenzierte und genaue Register; 
- eine wissenschaftlichen Kriterien genügende, die entscheidenden Probleme in 
sinnvollen Umfängen aufgreifende Edition von beispielhaften Passagen. 

Schließlich sollte zu den noch zu leistenden Aufgaben auch die Offenlegung 
sämtlicher Verträge, Vereinbarungen und Regelungen der IfZ-Leitung und aller 
beteiligten Institutionen gehören — nicht zuletzt auch zum Schutz der wissen- 
schaftlichen Reputation aller Beteiligten. Die jetzt vorbereitete und vorerst nur 
einem wissenschaftlichen Benutzerkreis uneingeschränkt und kostenlos zugängli- 
‚che Digitalisierung aller Bände mit den entsprechenden Suchfunktionen kann zwar 
‚einen schnellen, aber letztlich unbefriedigenden Ersatz bieten, weil selbstverständ- 
lich nur das direkt Benannte aufzuspüren ist. Es müssen daher zuerst die Biogra- 
phica überprüft, die Personenregister der Bände korrigiert und sinnvoll zusam- 
mengefügt werden - dabei auch die Personen berücksichtigt werden, die dem IfZ 
offensichtlich weniger bedeutend zu sein scheinen und bislang biographisch nicht 
erfasst wurden, — und neben den ebenfalls zusammenzuführenden Ortsregistern 
auch weitere Indizes zu Institutionen, Organisationen und Medien angefertigt wer- 
den. 

Ein höherer Aufwand ist für das unabdingbare mehrstufige Sachregister nötig; 
auf ein zwangsläufig an der eigenen Opulenz erstickendes Stichwortverzeichnis 
sollte man verzichten. Die erheblichen Defizite zu den zentralen Fragen nach der 
Entstehung und Erschließung der täglichen Notizen, nach Überlieferung und Ver- 
mittlung sowie nach Funktion und Erkenntniswert könnte schließlich die vorge- 
schlagene umfangreiche Monographie beseitigen oder zumindest verringern, wenn 
sie von einer engagierten Gruppe der Bearbeiterinnen und Bearbeiter verfasst 
würde, die auf die Erfahrungen aller Beteiligten zurückgreifen könnte. Diese Mo- 
nographie müsste dann auch eine detaillierte Textkritik, problemorientierte Be- 
standsverzeichnisse und die überfälligen editionswissenschaftlichen Informationen 
nachliefern. 

Eine ungleich anspruchsvollere Herausforderung dürfte es sein, sich im Nach- 
hinein der Sachkommentierung widmen zu wollen. Auf diesem Gebiet wäre zu der 
skizzierten exemplarischen Form oder vielleicht auch nur zu einer noch enger 
verstandenen Vorgehensweise zu raten. In jedem Fall könnten an ausgewählten 
komplexen Abschnitten die Standards neuzeitlicher Editorik demonstriert, der 
Quellenwert der Dokumente bestimmt und die Problematik eines propagandisti- 
schen Textes erläutert werden. Es sollte dadurch auch dem Eindruck widerspro- 
chen werden, es handle sich bei den heterogenen Goebbels-Notizen durchgehend 
ит eine eigenständige persönliche Leistung, um eine vollständige und ungestörte 
Überlieferung, um ein »Tagebuch« und schließlich um ein in sich geschlossenes 
Werk. Bei einer umsichtigen Vorgehensweise träten die propagandistische Funk- 
tion der Aufzeichnungen und der Charakter einer Auftragsarbeit deutlicher als 
bisher zu Tage. 

‚Gegen den letzten Schritt einer vollständigen Aufklärungen über alle Phasen des 
Großprojekts, über die Letztverantwortlichkeit für Textgestaltung, Bearbeitungs- 
Prinzipien und Publikationsform werden zur Zeit wohl noch so große Hemmungen 
bestehen, dass ich darauf kaum zu hoffen wage. Deshalb wird wohl ebenso auch 
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weiterhin ein Dunkel über den zum Teil Jahrzehnte alten, mehr oder weniger 
verbindlichen Vereinbarungen schweben wie über allen Absprachen unterschiedli- 
cher rechtlicher Qualität mit Institutionen sowie insbesondere über den Verträgen 
mit dem Goebbels-Verehrer Genoud und seinen Rechtsnachfolgern. Bislang ver- 
mag ich mir die auffallend emotionalen Reaktionen und beharrliche Weigerung 
Horst Möllers, sich an der Aufklärung zu beteiligen, nur so zu erklären, dass die 
vollständige Aufdeckung der Gründe für den Verzicht auf eine kritische Edition 
das aufwändige Dokumentationsprojekt in ein wenig vorteilhaftes Licht rücken 
würde. 


ANMERKUNGEN 


1 Die Tagebücher von Joseph Goebbels. Sämtliche Fragmente. Hg. von Elke Fröhlich. 
Teil I: Aufzeichnungen 1924-1941. 4+1 (Interimsregister) Bde. München: K. G. Saur 
1987. 

2 Vgl. Вета Sösemann (zusammen mit Jürgen M. Schulz, Annette Weinke): Die Tages- 
aufzeichnungen des Joseph Goebbels und ihre unzulänglichen Veröffentlichungen. In: 
Publizistik, 37. Jg. 1992, Nr. 2, 5. 213-244; Bernd Sösemann: Inszenierungen für die 
Nachwelt. Editionswissenschaftliche und textkritische Untersuchungen zu Joseph 
Goebbels’ Erinnerungen, diaristischen Notizen und täglichen Diktaten. In: Historische 
Zeitschrift, Sonderheft 16; S. 1-45; ders.: "Ein tieferer geschichtlicher Sinn aus dem 
Wahnsinn”. Die Goebbels-Tagebuchaufzeichnungen als Quelle für das Verständnis des 
nationalsozialistischen Herrschaftssystems und seiner Propaganda. In: Thomas Nip- 
perdey u.a. (Hg.): Weltbürgerkrieg der Ideologien. Berlin: Propyläen Verl. 1993, S. 
136-174; ders., Propaganda — Macht — Geschichte. Eine Zwischenbilanz der Doku- 

ion der Niederschriften und Diktate von Joseph Goebbels. In: Das Historisch- 

he Buch, 50. Jg. 2002, Nr 2, S. 117-125; ders., Gli pseudo-diario di Joseph 
Goebbels: una edizione discutibile. In: Contemporanea. Rivista di storia del id e del 
'900, 6. Jg. 2003, Nr.2, S. 403-409; s. außerdem meinen mit Dokumenten angerei- 
cherten Bericht im Netz: http://www.fu-berlin.de/akip 

3 ` Die mir zuvor in den konstruktiven Gesprächen mit Ludolf Herbst (102) und Friedrich- 
Peter Kahlenberg (BA) gegebene informelle Zusage zur Zusammenarbeit und eine Ab- 
sichtserklärung (1991), die die Wahrung editionswissenschafllicher Standards und eine 
‚Kommentierung vorsah, lehnte das IfZ unter dem Nachfolger, Horst Möller, nach ei- 
nem IfZ-Gutachten »Zur Frage der [..] erweiterten Zusammenarbeit« (1992) ab, da 
François Genoud vertragsrechtliche und gesetzliche Vorbehalte und Ansprüche geltend 
machen könne (Gutachten, S. 22). - Bei den Goebbels-Dokumenten sind, wie bei den 
schriftlichen Hinterlassenschaflen von anderen NS-Größen, die »Werknutzungsrechte« 
problematisch. Im Falle Goebbels werden sie beansprucht von den Erben des 1996 
verstorbenen Schweizer Bankiers Genoud, der ein erklärter Goebbels-Verehrer und 
Nationalsozialist war. Seine Vereinbarungen mit dem IfZ sind bedauerlicherweise. 
nicht zugänglich. Das ist um so unverständlicher, als uneingeschränkte Transparenz 
helfen könnte, Genouds Behauptung zu entkräften, er besitze »Mitwirkungsrechte« bei 
der Publikation und verlange die vollständige und unkommentierte Veröffentlichung 
aller Texte seines »Helden«; vgl. dazu den »Vorbericht« Genouds zu der Veröffentli- 
chung von Helmut Heiber (Hg.): Gocbbels-Reden, Bd. 2: 1939-1945. Düsseldorf: 
Droste 1971, S. VIE: »Mir lag nicht nur am Schutz dieses [Urheber-] Rechtes, son- 
den auch daran, daß das Gedankengut dieser Männer [Hitler, Bormann, Goebbels], die 
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зо durchgreifend und groß auf den Gang der Weltgeschichte eingewirkt haben, Edito- 
теп fand, die diesem Rang entsprachen. [ ...] Es [die Zustimmung zur Veröffentli- 
chung] geschieht, weil mir daran liegt, daß Goebbels ausgiebig zu Wort kommt«; vgl. 
auch sein Interview zu dem »Genie« Goebbels in: Rheinischer Merkur, Nr. 30 vom 
24.7.1992. - Das BA zog sich übrigens nach 1992 aus der Mitherausgeberschaft (Erst- 
Ausgabe) zurück und beteiligte sich an der Zweit-Ausgabe nicht. 

»Die Tagebücher von Joseph Goebbels« werden im Auftrag des IfZ »und mit Un- 
terstützung des Staatlichen Archivdienstes Russlands« von Elke Fröhlich in zwei Т: 
len herausgegeben: »Aufzeichnungen 1923-1941« (9 Bde., die Bände 1 bis 3 liegen in 
mehreren Teilbänden vor) und: »Diktate 1941-1945 (15 Bde.), München: Saur 1993- 
2006. Jeder der 29 Bände steht - abweichend von der Erst-Ausgabe — unter der Ver- 
antwortung mindestens einer Bearbeiterin oder eines Bearbeiters. 

Weitere Beispiele und auch alle bibliographischen Einzelnachweise finden sich in: 
Sösemann (1992), S. 122 (wie Anm. 2) — Eine Erklärung für die relativ hohe Quote 
und die Ursache für die rational schwer aufzudeckende sowie zu vermittelnde Fehler- 
genese könnte darin zu suchen sein, dass die im BA vorhandenen Originale vielleicht 
nicht zur Kollationierung herangezogen und die Endkorrekturen lediglich nach den im 
HZ vorhandenen Kopien vorgenommen wurden. 

Bernd Sösemann: Die Tagebücher Kurt Riezlers. Untersuchungen zu ihrer Echtheit 
und Edition. In: Historische Zeitschrift 236. Jg. 1983, S. 321-369 (mit Bild-Dokumen- 
tation); weitere Recherche-Ergebnisse finden sich bei Karl-Heinz Janssen: August 714: 
Wahrheit auf Raten. Zwei Historiker streiten um Tagebücher: Wurde die deutsche 
Kriegsschuld am Ersten Weltkrieg im nationalen Interesse verschleiert? In: Die Zeit- 
Dossier 24 vom 10.6.1983, S. 9-11. — Zu der Edition des Briefwechsels von Leopold 
von Ranke. Historisch-kritische Ausgabe. Bd. 1: 1813-1825, München: Oldenburg 
2007, s. die quellenkritischen und editionswissenschaftlichen Untersuchungen von 
Günter Johannes Henz: Zur Kritik neuerer Brief-Editoren. Die Ausgabe des Brief- 
wechsels Leopold von Rankes durch die Historische Kommission bei der Bayerischen 
Akademie der Wissenschaften. Eine Denkschrift zu ihrem 150jährigen Bestehen. 
Jülich 2008 (Selbstverlag). 

Eine Verbindung lässt sich jedoch schen: In beiden Fällen zeigt sich die Notwendig- 
keit, gerade angesichts der Quellenflut der Neuesten Geschichte editorische Kriterien 
zu diskutieren, wissenschaftliche Standards zu beachten und dabei die Fragilität der ei- 
genen interpretatorischen Basis - über Vielem schwebt noch ein letztes »Vielleicht« = 
zu bedenken. 

Eine gewisse Parallele ist aus dem 19. Jahrhundert mit den umfangreichen, aber unzu- 
verlässigen Dokumentationen aus dem Nachlass des Mitarbeiters des Freiherm vom 
Stein, Theodor von Schön, bekannt geworden; s. dazu Bernd Sösemann: Vita und 
Editorik. In: Theodor von Schön. Persönliche Schriften. Bd. I: Die autobiographischen 
Fragmente. Hg. von dems. (Veröffentlichungen aus den Archiven Preußischer Kultur- 
besitz 54 / 1), Köln: Böhlau 2006, 5. 3-59. 

Die Zweit-Ausgabe umfasst die dem IfZ bekannt gewordenen Bestände. Zu weiteren 
Dokumenten und erstmals auch detailliert zu etlichen Aspekten der Überlieferung 5. 
Astrid M. Eckert/Stefan Martens: Glasplatten im märkischen Sand. Zur Überliefe- 
rungsgeschichte der Tageseinträge und Diktate von Joseph Goebbels. In: Viertel- 
jahrshefte für Zeitgeschichte 52. Jg. 2004, S. 479-527. 

Wie gering die texikritische Sensibilität und editionswissenschaftliche Kompetenz bei 
der Gestaltung der Erst-Ausgabe (wie Anm. 1) gewesen ist, zeigt sich schon darin, 
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dass man die Lücken der Archiv-Materialien kurzerhand mit den publizierten Texten 
der Propagandaschrift »Vom Kaiserhof zur Reichskanzlei« auffüllte. Sösemann (1992) 
S. 213. (wie Anm. 2). 

Zu Beginn des Моби vom 5. April 1943, in: Teil II, München К. G. Saur 1993, Bd.8, 
S. 53 (wie Anm. 4). 

Eine Blattzählung zur Quelle gibt es zwar nicht (wäre schlechterdings auch nur in 
einem Faksimile möglich), aber eine genaue Zeilenzählung (in der IZ-Dokumenta- 
tion) in Fünf-Zeilen-Schritten, die dazu dient, einen Überlieferungswechsel zu Beginn 
jedes Notats anzuzeigen — in unübersichtlicher Reihung und somit unter Verzicht auf 
das editionswissenschafllich korrekte Verfahren einer punktgenauen Note in der 
Druckfassung. 

In jedem Band auf Seite 15. 

Selbstverständlich können auch an dieser Stelle nicht alle Auffälligkeiten, Versäum- 
nisse und Irrtümer angeführt werden, die sich aus den Vergleichen der IEZ-Druckfas- 
sung mit der Überlieferung ergeben haben. Wie gravierend sich der Sachverhalt jedoch 
darstellt, zeigt einer der im Teil 2, München: К. G. Saur 1996, Bd. 6, 5. 282 (wie Anm. 
4), trotz der umfangreichen textkritischen Ratschläge nicht einmal genannten, ge- 
schweige denn präzis kommentierten Extremfälle, der 13. November 1942. Unter die- 
sem Datum finden sich ganze Passagen, die von fremder Hand verfasst worden sind. 
Im Teil I, Bd. ЗЛ: Aufzeichnungen April 1934-Februar 1936. München: K. G. Saur 
2005, $. 235 beginnend und über mehrere Bände hinweg fortgesetzt bis Bd. 7: Auf- 
zeichnungen April 1939-März 1940. München: K. G. Saur 1998, 5. 227 (wie Anm. 4). 
So verweisen zum Beispiel die Abkürzungen »H.a.B.« auf die Überlieferung »Haus am 
Bogensee« und »T.S.« auf das »Tagebuch Schwanenwerder«. Doch unterbleibt die 
nahe liegende Konsequenz, in der entsprechenden »Bestandsübersicht« diese 
‚Abkürzung mit aufzuführen. — Die im Anhang aller Bände des ersten Teils der IfZ- 
Dokumentation unerläutert aufgeführten Titel der einzelnen Konvolute sind un- 
vollständig und offenbaren in ihrer, vermutlich ebenfalls vom Gesamt-Herausgeber 
festgelegten Kargheit und Undifferenziertheit nicht einmal minimale Spuren jener Sen- 
sibilität für die Schreib- und Überlieferungszusammenhänge, die man bei den Bear- 
beiterinnen und Bearbeiten vieler Bände der zweiten Ausgabe vermuten und gelegent- 
lich in Details der Druckfassung - trotz der ungeeigneten direktoralen Grundentschei- 
dungen - sehr wohl auch feststellen kann. 

In der Graphik sind die Daten, die Goebbels notiert hat, in runde Klammern gesetzt. 
Sie geben jedoch nicht das Datum der Niederschrift an, das hier außerhalb der Klam- 
mern steht. Das Schlussdatum verweist lediglich auf das Ende der IfZ-Dokumentation 
bezichungsweise Überlieferung, denn Goebbels hat auch noch in den darauf folgenden 
Wochen Notizen gefertigt. Weitere spektakuläre Lücken bestehen an etlichen Stellen; 
dazu zählen die mitunter großflächig gestörten Überlieferungen um zentrale Ereignisse 
wie um den 20. Juli 1944 (17.-22.) herum, oder während politisch brisanter Vorgänge 
im Februar 1945 (14.-27./28.) und in der Endphase des Krieges, also zu den letzten 
Tagen in dem Führer-Bunker. Die offensichtlich gestörten Überlieferungen könnten 
auf bewusst vorgenommene, politisch-weltanschaulich motivierte Eingriffe zurück- 
zuführen sein, die vermutlich entweder bereits von Goebbels selbst oder von Mitarbei- 
tem oder — in viel späterer Zeit - von Personen wie Genoud zu verantworten sind. 
Auch zu diesen Fragen hätten intensive Nachforschungen im Vorfeld der Doku- 
mentationsarbeiten angestellt werden müssen. 


18 


19 


20 


21 


22 
2 


24 


Alles nur Goebbels-Propaganda? 75 


In der Zweit-Ausgabe bleibt dieses Konvolut in dem »Bestandsverzeichnis« unge- 
nannt. An dieser Stelle wird es in die Dokumentation stillschweigend eingeführt, ohne 
dass der Zusammenhang mit dem »Tagebuch für Joseph Goebbels« ausgeleuchtet 
wird. - In der »Einleitung« zur Erst-Ausgabe (S. XLII, wie Anm. 1) wird das »Tage- 
buch zu Hause« im Zusammenhang mit den anderen drei Konvoluten erwähnt; nur dort 
(5. ХХШ) finden sich übrigens auch noch Hinweise auf weitere Notate und soge- 
nannte tagebuchartige Aufzeichnungen aus den Jahren vor 1923 — zusammen mit der 
Ansicht, Goebbels habe mit »Beichtstuhlgesinnung« formuliert (S. XCVIII). Elke 
Fröhlich hat sich ebenso wenig wie Horst Möller an der wissenschaftlichen Diskussion 
über die Dokumente und ihren Quellenwert beteiligt. Es ist zu begrüßen, dass sich eine 
bei Hans Günther Hockerts, dem Herausgeber der »Akten der Reichskanzlei: Das Ka- 
binett Hitler 1933-1945«, im Entstehen begriffene Dissertation unter anderem mit die- 
зет Thema befasst, die vermutlich auf der archivisch gesicherten und nicht der И7- 
Textgrundlage analysieren und argumentieren dürfte. 

Hans Günter Hockerts: Die Edition der Gocbbels-Tagebücher. In: Institut für Zeitge- 
schichte (На), 50 Jahre Institut für Zeitgeschichte, München: Oldenburg 1999, 5. 260. 
In der Regel bestehen die Diktate aus der Militärischen Lage, Kommentierungen, einer 
Tageschronik, der kürzeren (Mittags- und) Abendlage und aus Schlusskommentaren. 
Die Bearbeiterinnen und Bearbeiter haben bei der Gestaltung des Druckes nicht zu 
berücksichtigen vermocht, dass Goebbels mit den Fremdtexten im Lauf der Jahre un- 
terschiedlich verfahren ist und er keineswegs das Opfer einer vom Führerhauptquartier 
und OKW gesteuerten Informierung war. 

Der von Horst Möller verwendete Terminus »originaläquivalent« - auf S. 9 des nahezu 
unverändert gebliebenen »Vorworts« in allen Bänden der Zweit-Ausgabe (wie Anm. 4) 
= verschleiert meines Erachtens den Qualitäts- und Authentizitätsgrad und vermag so- 
mit — wie bereits dargelegt – die quellenkritische Dimension der heterogenen Überlie- 
ferungsstränge nur unzureichend zu erfassen. Außerdem mutet der Zusatz, die Überlie- 
(егип sei »zweifelsfrei«, vor dem Hintergrund der bislang viel zu geringen Kenntnisse 
über Entstehung und Überlieferung wie eine Verlegenheits-Beteuerung an, die umso 
unglaubhafter wirkt, je häufiger und nachdrücklicher sie vorgetragen werden muss. 
Erst-Ausgabe Bd. 1, S. XIXf (wie Anm. 1). 

Die Leitung des IfZ hat aber jede Beteiligung an der Diskussion verhindert, obwohl ihr 
in den Gremiensitzungen schon früh geraten worden war, auf die Kritik möglichst um- 
‚gehend zu antworten, um einen größeren Schaden zu verhindern. Es sind jedoch nie- 
mals fundierte editionswissenschaftliche Beiträge des Direktors selbst oder einzelner 
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeiter erschienen. — Zur Gesamtproblematik eines 
entsprechenden Kommentierungskonzepts s. Thomas Trumpp: Zur Konstituierung von 
historischen Texten des 20. Jahrhunderts. In: Mitteilungen aus dem Bundesarchiv 4. 
Jg. 1996, Nr. 2, S. 20-24; hier S. 21 

Eine an Sachschwerpunkten orientierte Kommentierung hat sich vorrangig auf kon- 
krete Tatbestände und nicht auf Mutmaßungen oder Einschätzungen zu beziehen. 


Zusammenfassung 

Die zweite Ausgabe der täglichen Notate und dienstlichen Diktate von Goebbels genügt 
trotz einer intensiveren Überarbeitung in Anlehnung an einige der in der Neueren und 
Neuesten Geschichtsforschung üblichen textkritischen Standards weitgehend nicht den 
Ansprüchen, die in konzeptionelle, methodischer und sachlicher Hinsicht an eine 
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wissenschaflliche Edition zu stellen sind. Da die Goebbels-Dokumente eine der 
bedeutendsten Quellen zur Geschichte der nationalsozialistischen Propaganda darstellen, 
unterbreitet der Verfasser abschließend auch Vorschläge für eine umfassende Verbesserung 
der unkritischen Dokumentation: zur Transkription und Präsentation, zu einem 
befriedigenden detaillierten Text- und großflächigen Sachkommentar, zu einer 
monografischen Darstellung der Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte der 
heterogenen Texte sowie zu den Intentionen des Autors und seiner Zuträger. 


Summary 
The second edition of the daily notes and dietations of Goebbels disregards most quality 
standards of a scientific and academic »edition«. It reveals not only a considerably lack of 
method and conception but also of transcription, textual structure and presentation. 
Although the Goebbels-Documents are а most important source of knowledge about the 
national socialist propaganda, they have not been satisfactorily reviewed in a critical, 
systematic, academic and professional way. Therefore several mistakes have been made 
concerning the genesis, essence and the correct evaluation of the notes’ heterogeneity. Thus 
they cannot be accepted as a »conventional diary«. The uncritical presentation and the 
inaccurate handling of all material give the impression of a poorly edited publication. 
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